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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.164
din 17 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
in interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6 din 15 aprilie 2013

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, in interpretarea data prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6 din 15 aprilie
2013, exceptie ridicatd de Constantin Diamandi in Dosarul
nr. 20.896/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila
si care constituie obiectul Dosarului nr. 866D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind
cealalta parte. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca autorul exceptiei
a depus la dosar si concluzii scrise in sensul admiterii exceptiei
si a constatarii neconst|tut|onalltatn Deciziei Inaltei Curti de
Casatle si Justitie nr. 6 din 15 apr|I|e 2013, precum si o serie de
documente in sustinerea celor afirmate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea acesteia si
constatarea caracterului neconstitutional al Deciziei Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 6 din 15 aprilie 2013.

5. In prealabil sustinerii exceptiei, precizeaza ca dosarul
Curtii Constitutionale este neinteligibil, intrucat piesele care 1l
constituie nu sunt asezate Tn ordinea corecta, desi a formulat
cereri scrise in vederea corectarii acestui aspect. Mai arata ca
raportul intocmit de judecatorul-raportor este incomplet, intrucat
omite referirile sale la art. 1 alin. (3) si art. 21 din Constitutie.

6. Pe fondul exceptiei, autorul acesteia arata, in esenta, ca,
prin Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 41/1999, Mihai
Pacepa a fost repus integral in drepturi, iar Tn acest context,
roaga Curtea Constitutionala ca, prin decizia ce va pronunta, sa
aprecieze, fata de situatia in care unui fost lucrator al Securitatii
i-au fost recunoscute toate drepturile, iar victimelor sale, nu,
daca a fost aplicat principiul constitutional potrivit caruia
dreptatea este valoare suprema in statul roman. Mentioneaza
ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 98 din 27 februarie
2014, s-a aratat ca se acorda reparatii cu caracter simbolic
pentru nedreptatile suferite de detinutii politici. Solicita instantei
de contencios constitutional sa precizeze daca tratamentele
neomenoase, omorul deosebit de grav, refuzul acordarii
asistentei medicale detinutilor politici, tortura si genocidul sunt
considerate ,nedreptati”. Mai arata ca expresia ,caracter
simbolic” nu exista nici in Legea nr. 221/2009, nici Th expunerea
de motive a acesteia, la fel cum nu exista nici distinctia intre
bunuri mobile si bunuri imobile. De altfel, in art. 2 din Legea

nr. 221/2009 se prevede, fard echivoc, ca se repara toate
nedreptatile. In opinia sa, refuzul de a acorda romanilor orice
drept, chiar si acum, dupa 70 de ani, este, de fapt, refuzul de a
le acorda conditie umana, identic cu cel din inchisorile anilor ’50.
Precizeaza, totodata, ca, potrivit art. 6 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea
organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau
xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de
savarsirea unor infractiuni contra péacii si omenirii, negarea sau
minimalizarea genocidului si a crimelor impotriva umanitatii este
o faptd penala. La fel, conform Legii sigurantei nationale
nr. 51/1991, sprijinul in orice mod al actiunilor totalitariste de
sorginte comunista este o infractiune. Solicita, in final, admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate si depune, in copie,
trei plangeri penale indreptate impotriva judecatorului-raportor,
domnul Valer Dorneanu, a presedintelui Curtii Constitutionale,
domnul Augustin Zegrean, si impotriva domnului Toni Grebla,
fost judecator al Curtii Constitutionale.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca, prin mai multe decizii, cum ar fi deciziile nr. 98 din
27 februarie 2014, nr. 73 din 11 februarie 2014 sau nr. 556 din
17 decembrie 2013, Curtea Constitutionala a constatat ca, prin
interpretarea data de Inalte Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 6 din 15 aprilie 2013, textul de lege criticat nu a suferit
o modificare legislativa, ci s-a asigurat o aplicare
nediscriminatorie a acestuia tuturor persoanelor prevazute de
ipoteza normei, fara a crea privilegii vreunui beneficiar al acestui
act normativ.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmétoarele:

8. Prin Incheierea din Sentinta civila nr. 694 din 27 mai 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 20.896/3/2012, Tribunalul
Bucuresti— Sectia a V-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989 in interpretarea data
prin Decizia inaltei Curti de Casatle si Justitie nr. 6 din
15 aprilie 2013, exceptie ridicatd de Constantin Diamandi intr-o
cauza avand ca obiect constatarea caracterului politic al masurii
arestarii la care a fost supus tatal sau, Alcibiade Diamandi, in
anul 1948, si acordarea de despéagubiri potrivit Legii nr.
221/2009 pentru o serie de bunuri mobile corporale si
necorporale, printre care sumele datorate de statul roman tatalui
sau pentru indeplinirea obligatiilor contractuale ce i-au revenit
ca reprezentant al Casei Autonome a Padurilor Statului Tn tarile
din Mediterana Orientala, contravaloarea unui inel cu diamant
aflat asupra tatalui sdu la momentul arestarii acestuia si a unei
cantitati de parchet ramase pe un vapor, precum si sumele in
valuta depuse intr-o bancé straina ce nu au mai putut fi ridicate.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca n niciunul dintre cele 8 articole ale Legii
nr. 221/2009 nu se precizeaza ca bunurile mobile confiscate nu
pot face obiectul acordarii de despagubiri. Sustine ca in decizia

constata
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pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie cuvantul
,nhumai” a fost adaugat cu rea-credinta, pentru a forta intelesul
Legii nr. 221/2009 intr-un sens contrar intentiei legii si a justifica
refuzul acordarii daunelor pentru bunuri mobile, lipsind de
finalitate Legea nr. 221/2009 si desfiintdnd, practic, actul
normativ reparatoriu. Autorul exceptiei sustine c&, prin
pronuntarea Deciziei nr. 6 din 15 aprilie 2013, a fost incélcat
art. 16 alin. (1) din Constitutie, credndu-se o discriminare intre
situatia sa, care solicitd despagubiri pentru bunuri mobile, si cea
a persoanelor carora li se restituie bunurile imobile pe baza
prevederilor Legii nr. 221/2009, precum si a celor carora li s-au
restituit bunurile mobile anterior pronuntérii deciziei criticate.
Precizeaza ca, astfel cum rezulta dintr-un raspuns al Ministerului
Justitiei, numarul solutiilor definitive in care petentii au putut
beneficia de acordarea restituirii bunurilor mobile este de ordinul
miilor, discriminarea fiind, asadar, evidentd. Mai aratd ca
interpretarea data prin Decizia nr. 6 din 15 aprilie 2013 fi
desfiinteaza dreptul de acces la justitie, dar si caracterul de stat
de drept al Romaniei, si, in acelasi timp, incalca prevederile
constitutionale si conventionale referitoare la protectia
proprietatii private. Totodata, sustine ca Inalta Curte de Casatie
si Justitie, prin decizia amintitd, a creat norme juridice,
exercitand o prerogativa ce apartine Parlamentului, astfel ca a
fost afectat principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
principiu fundamental al statului de drept. Arata ca atributiile
Inaltei Curti sunt de promovare a unei corecte interpretari a
normelor juridice in vigoare, iar nu de elaborare a unor norme
noi, un asemenea inteles fiind neconstitutional. Autorul exceptiei
invedereaza, de asemenea, aspectele de fapt ale cauzei in
solutionarea careia a ridicat exceptia de neconstitutionalitate.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009, astfel
cum au fost interpretate prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 6 din 15 aprilie 2013, nu contravin prevederilor
constitutionale invocate in motivarea exceptiei.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului aratd ca isi mentine punctul de
vedere Tn sensul constitutionalitatii textului de lege supus
controlului, exprimat anterior in mai multe dosare, respectiv
dosarele nr. 336D/2014, nr. 698D/2013, nr. 456D/2013 si
nr. 442D/2013.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse de autorul exceptiei si sustinerile orale ale acestuia,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, text de lege care are urmatorul cuprins: ,(1) Orice
persoana care a suferit condamndri cu caracter politic in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sau care a facut
obiectul unor masuri administrative cu caracter politic, precum

si, dupa decesul acestei persoane, sotul sau descendentii
acesteia pané la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei
prevazute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la: [...] b) acordarea
de despagubiri reprezentand echivalentul valorii bunurilor
confiscate prin hotarare de condamnare sau ca efect al masurii
administrative, daca bunurile respective nu i-au fost restituite
sau nu a obtinut despégubiri prin echivalent in conditiile Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, sau ale
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificérile si
completarile ulterioare”.

16. Textul de lege reprodus mai sus este criticat in
interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 6 din 15 aprilie 2013, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 245 din 29 aprilie 2013, prin care a fost
admis recursul Tn interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 221/2009, stabilind ca pot fi acordate
despagubiri materiale numai pentru aceleasi categorii de bunuri
care fac obiectul actelor normative speciale de reparatie,
respectiv Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legea nr. 247/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, sub imperiul carora partea interesata sa
nu fi obtinut deja o reparatie.

17. In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat, in
interpretarea  aratatd, Tincalcad dispozitile din Legea
fundamentala cuprinse in art. 1 alin. (3) teza intai potrivit caruia
Roméania este stat de drept, art. 1 alin. (4) care consacra
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 1 alin. (5)
care instituie obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 11 privind relatia dintre dreptul
international si dreptul intern, art. 15 referitor la universalitatea
drepturilor si a obligatiilor si la principiul neretroactivitatii legii,
art. 16 alin. (1) care statueaza cu privire la egalitatea in drepturi,
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 46 — Dreptul la
mostenire si art. 124 — Instantele judecétoresti. Invoca, de
asemenea, si prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind protectia proprietatii private, iar din
motivarea scrisa a exceptiei rezulta ca isi raporteaza critica si la
prevederile art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie din
Constitutie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa cé a mai analizat constitutionalitatea dispozitiilor art. 5
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009 in interpretarea data de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 6 din 15 aprilie
2013, din perspectiva unor critici asemanatoare, iar prin Decizia
nr. 534 din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 114 din 17 februarie 2014, Decizia
nr. 556 din 17 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 151 din 28 februarie 2014, Decizia nr. 73
din 11 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 338 din 8 mai 2014, si Decizia nr. 98 din 27 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 346
din 12 mai 2014, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate.

19. Cu acele prilejuri, Curtea a analizat daca limitarea, prin
decizia instantei supreme, a categoriei bunurilor in privinta
carora persoanele indreptatite pot cere si obtine despagubiri prin
echivalent, numai la bunurile imobile, in conditiile sintagmei
utilizate de legiuitor ,bunuri confiscate” — fara distinctie —,
corespunde sau nu coordonatelor constitutionale si
conventionale invocate, precum si vointei legiuitorului.

20. Astfel, avand in vedere expunerea de motive ce a insotit
proiectul de lege ce a devenit Legea nr. 221/2009, Curtea a
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observat ca legea a avut ca premisa constatarea dificultatilor de
punere in aplicare a unor acte normative cu caracter reparator,
scopul sau fiind acela de reglementare a unei proceduri speciale
care sa urgenteze atingerea obiectivelor urmarite prin acele acte
normative si sa le imprime eficienta sporita.

21. Asadar, in considerarea suferintelor la care au fost supusi
condamnatii politici si a curajului lor de a se opune regimului
comunist, legiuitorul a urmarit reglementarea unor masuri
reparatorii, mai eficiente, complementare, avand in principal
caracter moral, care vizeaza demnitatea persoanelor in cauza si
recunoasterea meritelor lor deosebite. Subsecvent, dar tot in
scopul recunoasterii meritelor si al compensarii cu caracter
simbolic a nedreptatilor suferite, legiuitorul a prevazut si
acordarea de despagubiri, Tn primul rand pentru prejudicii
morale, apoi pentru cele materiale.

22. Mai mult, in aceeasi expunere de motive a legii criticate
la care s-a facut mai sus referire, in cadrul sectiunii 4 intitulate
sImpactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe
termen scurt, pentru anul in curs, cat si pe termen lung (5 ani)”,
la pct. 6 denumit ,Calcule detaliate privind fundamentarea
modificarilor veniturilor si/sau cheltuielilor bugetare”, se arata ca
Lproiectul de lege nu prevede acordarea de drepturi noi, ci doar
reafirmd, in vederea asiguréarii unui cadru normativ coerent,
posibilitatea obtinerii unor astfel de despdgubiri care puteau fi
oricum solicitate in virtutea dreptului de acces la justitie garantat
de Codul civil, de Constitutia Romaniei si de art. 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului”.

23. Curtea a constatat, in urma analizarii legislatiei generale
si speciale cu caracter reparatoriu, ca acestea se raporteaza la
bunuri imobile, preluate prin diverse metode abuzive. Cand

legiuitorul a dorit sa extinda sfera bunurilor supuse regimului
restituirii si la alte bunuri, acest lucru s-a facut expres si explicit.
Curtea a mai aratat ca in unele cazuri, expres determinate,
bunurile mobile au constituit si acestea obiectul unor legi de
reparatie, legiuitorul precizénd natura, elementele de identificare
sau, dupa caz, enumerand in mod expres si limitativ acele
bunuri supuse revendicarii. Astfel, de exemplu, Legea
nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural national
mobil, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 259 din 9 aprilie 2014, prevede, la art. 93, conditiile de
restituire a anumitor bunuri culturale mobile. De asemenea,
restituirea, in natura sau in echivalent, a regimului metalelor
pretioase si pietrelor pretioase in Romania este reglementata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind
regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Romania,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din
29 ianuarie 2004.

24. In consecinta, Curtea Constitutionalad a constatat ca o
asemenea reglementare care limiteaza sfera bunurilor supuse
restituirii numai la cele imobile nu este contrara art. 44 din
Constitutie si nici art. 1 din Primul Protocol aditional la
Convent,le [ acelasi sens, Curtea retine ca, in condltllle
dreptului comun, exista mecanisme juridice si pentru
revendicarea bunurilor mobile.

25. Intrucat in cauza de fata exceptia de neconstitutionalitate
este motivata folosindu-se argumente similare celor avute Tn
vedere de Curtea Constitutionald atunci cand s-a pronuntat prin
deciziile citate, Tsi mentine valabilitatea solutia pronuntata cu
acele prilejuri.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Constantin Diamandi in Dosarul nr. 20.896/3/2012
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si méasurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, in interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6 din 15 aprilie 2013, sunt constitutionale Tn raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 206
din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal
in interpretarea data prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 14 din 16 iunie 2014

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simona-Maya Teodoroiu
Tudorel Toader
Afrodita Laura Tutunaru

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal
in interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si
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Justitie nr. 14 din 16 iunie 2014, exceptie ridicata din oficiu in
Dosarul nr. 1.576/256/2014 al Tribunalului Constanta — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 803D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta de 17 martie 2015 cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca, si in prezenta partii Bogdanel Constantin
Moraru si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere
a deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, in temeiul art. 57 si art. 58 din Legea
nr. 47/1992, a aménat pronuntarea pentru 31 martie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia penala nr. 513 din 31 iulie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 1.576/256/2014, Tribunalul Constanta — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul
penal in interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 14 din 16 iunie 2014, exceptie ridicata
din oficiu Tntr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei sesizari
cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile transmise de
comisia prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 836/2013 privind
constituirea si atributiile comisiilor de evaluare a incidentei
aplicarii legii penale mai favorabile in cazul persoanelor aflate in
executarea pedepselor si masurilor educative privative de
libertate din perspectiva noilor reglementari penale si procesual
penale.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
intrucéat, ,prin raportare la imprejurarea ca s-a stabilit ca pentru
astfel de condamnati carora li s-a retinut anterior dispozitiile
art. 3201 din Codul de procedura penala si s-a redus
corespunzator pedeapsa nu s-ar mai fine cont la reverificarea
pedepsei, potrivit legii noi, de art. 396 din Codul de procedura
penald, prin comparatie cu inculpatii care, judecati fiind la acest
moment, beneficiaza de o astfel de prevedere”.

5. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

6. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

7. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

8. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal referitor la Aplicarea
legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei, in
interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 14 din 16 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 525 din 15 iulie 2014. Prevederile
criticate ale art. 6 alin. (1) din Codul penal au urmatorul continut:
»,Cénd dupa raménerea definitiva a hotéréarii de condamnare si
pana la executarea completa a pedepsei inchisorii sau amenzii
a intervenit o lege care prevede o pedeapsd mai usoara,

sanctiunea aplicata, dacé depaseste maximul special prevazut
de legea noud pentru infractiunea savarsita, se reduce la acest
maxim.”

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi.

10. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in cauza dedusa judecatii numitul B. C. M. a fost
condamnat prin Sentinta penala nr. 634 din 25 mai 2012 a
Judecatoriei Constanta, ramasa definitiva prin Decizia penala
nr. 793 din 10 septembrie 2012 a Curtii de Apel Constanta, la
pedeapsa de 4 ani inchisoare.

11. In critica formulata se arata ca, de vreme ce condamnatul
a fost sanctionat cu pedeapsa de 4 ani inchisoare, ar trebui ca
in analiza aplicarii art. 6 alin. (1) din Codul penal sa se tina
seama de faptul ca, potrivit noii legi, acesta nu poate primi o
pedeapsa mai mare de 3 ani si 4 luni, rezultata din maximumul
pedepsei de 5 ani prevazute de actualul Cod penal si reduse cu
o treime Tn acord cu exigentele referitoare la recunoasterea
vinovatiei. In aceste conditii se arata ca, daca un alt inculpat
cercetat pentru o infractiune identica ar fi judecat sub imperiul
legii noi, i s-ar aplica o pedeapsa mai mica fata de cea care s-a
aplicat condamnatului sub imperiul legii vechi, situatie care
infrange principiul egalitatii in fata legii care stabileste ca la
situatii identice se aplica solutii identice, data condamnarii
neavand relevanta.

12. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca o
critica formulata din aceasta perspectiva pune in realitate
probleme de interpretare si aplicare a legii, care excedeaza
controlului instantei de contencios constitutional. Cu toate
acestea, tindnd seama de jurisprudenta in materie se poate
constata ca, Th ce priveste legea penala mai favorabila, Curtea
a statuat cu valoare de principiu ca o norma din Codul penal (in
spetd raportarea se facea la art. 5 din Codul penal) este
compatibild cu Legea fundamentala cata vreme nu permite
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile (a se vedea Decizia nr. 265
din 6 mai 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014). Cu acel prilej s-a aratat ca
legea penald mai favorabila se determina prin compararea
legilor succesive, stabilirea in concret a legii mai favorabile si, in
final, aplicarea acesteia in ansamblu, sens in care legile se
compara, dar nu se combina. O combinare a dispozitiilor mai
favorabile dintre doua legi succesive este hibrida si duce la
crearea, pe cale judecatoreasca, a unei a treia legi (lex tertia),
consecinta inadmisibila, deoarece ar insemna ca organele
judiciare sa exercite un atribut care nu le revine, intrand in sfera
de competenta constitutionala a legiuitorului (paragrafele 24 si
25). O atare concluzie nu neaga principiul aplicarii legii penale
mai favorabile care urmeazad a fi incident, Tnsa nu prin
combinarea dispozitiilor din legile penale succesive, pentru ca,
in caz contrar, s-ar anula vointa legiuitorului care are in vedere
ansamblul de norme ce au fost integrate organic intr-un nou cod
si nicidecum dispozitii ori institutii autonome. Altfel spus, Tn caz
de tranzitie, judecatorul este tinut de aplicarea legii penale mai
favorabile, in ansamblu, fapt justificat prin aceea ca nu trebuie
sa ignore viziunea fie preponderent represiva, asa cum este
cazul Codului penal din 1969, fie preponderent preventiva, asa
cum este cazul actualului Cod penal. Solutia se impune pentru
ca nu poate fi incalcata finalitatea urmarita de legiuitor cu ocazia
adoptarii fiecarui cod in parte, deoarece nu intdmplator cele
doua coduri, desi fiecare cu o conceptie unitara proprie, au
viziuni diferite asupra modului Tn care sunt aparate valorile
sociale de catre legea penala (paragraful 37).

13. In acelasi sens este si Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 14 din 16 iunie 2014 privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea in principiu a problemei de drept,
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respectiv daca in interpretarea art. 6 alin. (1) din Codul penal in
ipoteza in care este vorba despre o hotarare de condamnare cu
aplicarea art. 3201 din Codul de procedura penala se reduce
pedeapsa la maximul special prevazut de lege pentru
infractiunea savarsita, maxim ce se va reduce cu 1/3 ca urmare
a judecarii cauzei prin aplicarea principiului recunoasterii
vinovatiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 525 din 15 iulie 2014, prin care a statuat ca ,,in aplicarea legii
penale mai favorabile, dupa judecarea definitivd a cauzei,
potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal, atunci cand se comparéa
pedeapsa aplicata cu maximul special prevazut de legea noua,
nu se va lua in considerare cauza speciald de reducere a
pedepsei prevazuta de art. 3207 alin. 7 din Codul de procedura
penala anterior, retinutd condamnatului si valorificata in
pedeapsa concreta.”

14. Aceasta concluzie se fundamenteaza pe ideea ca
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal opereaza cu doua
notiuni, si anume pedeapsé prevazutd de lege si sanctiune
aplicata, care impun aplicarea dispozitiilor referitoare la legea
penalda mai favorabilda dupa condamnarea definitiva a
inculpatului numai daca sanctiunea aplicata depaseste
maximumul special al pedepsei prevazute de lege, fara a se
lua in considerare alte cauze de reducere ori de majorare a
pedepsei care apar valorificate in sanctiunea deja aplicata. De
altfel, art. 6 din Codul penal realizeaza echilibrul dintre principiul
autoritatii de lucru judecat si aplicarea legii penale mai favorabile
in cazul pedepselor definitive, prin necesitatea asigurarii
efectivitatii principiului legalitatii pedepsei (aceasta trebuind sa
aiba un suport legal atat in momentul pronuntarii sale, céat si in
cel al executarii). De aceea, in acord si cu dispozitiile art. 23
alin. (12) din Constitutie referitor la principiul legalitatii pedepsei,
dupa condamnare nu se pot repune Tn discutie aspecte legate
de reindividualizarea pedepsei, unica ratiune de a fi a aplicarii
legii penale mai favorabile Tn acest caz constand in inlaturarea
de la executare a acelei parti din sanctiune care depéaseste
maximumul prevazut de legea noua.

15. In sfarsit, prin Decizia nr. 379 din 26 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 590 din 7 august
2014, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul
penal, prilej cu care a statuat ca situatiile in care se afla anumite
categorii de persoane trebuie sa difere in esentd pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire
de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si

rational. Aceastd solutie este in concordanta si cu jurisprudenta
constantad a Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform
careia orice diferentd de tratament, facuta de stat intre indivizi
aflati in situatii analoage, trebuie sa Tsi gaseasca o justificare
obiectiva si rezonabila.

16. Astfel, Curtea a apreciat ca nu poate fi pus semnul
egalitatii intre toate persoanele definitiv condamnate, ceea ce
ar determina calificarea situatiei acestora ca fiind identica,
deoarece diferenta rezida in aceea ca, in cazul unei categorii,
sanctiunile aplicate depasesc maximul special al noii
reglementari, nemaigéasindu-si corespondent in noua legislatie,
situdndu-ne astfel in ipoteza aplicarii obligatorii a legii penale
mai favorabile reglementate atat de art. 14 din Codul penal din
1969, cét si de art. 6 din Codul penal actual, pe cand in cazul
celeilalte categorii sanctiunile aplicate acestora nu depasesc
maximul special cuprins Tn noua reglementare, ceea ce ar fi
putut atrage aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile
n cazul pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15 din Codul
penal din 1969, reglementare nepreluata insa in Codul penal
actual.

17. De aceea, nu poate fi primita nici comparatia facuta de
autorul exceptiei intre categoriile de persoane care au savarsit
infractiuni identice dar au fost condamnate anterior sau dupa
intrarea Tn vigoare a Codului penal la data de 1 februarie 2014,
deoarece cele doua categorii de persoane nu se afla in aceeasi
situatie juridica, fiind condamnate sub imperiul unor legi diferite
in vigoare la momentul pronuntarii hotaréarii de condamnare.

18. Cu alte cuvinte, daca, in urma individualizarii, un inculpat
ar fi fost condamnat pentru o infractiune la pedeapsa inchisorii
de 9 ani si in urma aplicarii procedurii de recunoastere a
vinovatiei ar fi fost sanctionat cu 6 ani, atunci, in masura in care
maximul pedepsei din noua lege este de 5 ani, sanctiunea
aplicata se va reduce la acest maxim, fara a se tine seama de
cauza speciala de reducere, pentru ca aceasta a fost deja
valorificata in pedeapsa concreta. Tot astfel, in situatia in care,
in urma individualizarii, inculpatul ar fi fost condamnat pentru
aceeasi infractiune la o pedeapsa de 6 ani si In urma
recunoasterii vinovatiei ar fi fost sanctionat cu 4 ani, atunci
sanctiunea aplicatd nu mai poate fi redusa, deoarece nu
depéaseste maximul special de 5 ani prevazut de legea noua.

19. Prin urmare, acesta este intelesul constitutional al
dispozitiilor legale criticate, motiv pentru care comparatia se va
face intotdeauna intre sanctiunea aplicata si maximul special
al pedepsei prevazute de lege.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu in Dosarul nr. 1.576/256/2014 al Tribunalului
Constanta — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal in interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 14 din 16 iunie 2014 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unui imobil-teren din domeniul privat al statului si administrarea
Regiei Autonome ,,Administrarea Patrimoniului Protocolului de Stat” in domeniul public al statului,
administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte si folosinta gratuita
a Muftiatului Cultului Musulman din Romania

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, al art. 863 lit. e), art. 867 alin. (1) si art. 874 alin. (1) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea unui imobil-teren, avand datele
de identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, din domeniul privat al statului si
administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat” in domeniul public al statului si
administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte.

Art. 2. — Se aproba darea in folosinta gratuita, pe o perioada
de 49 de ani, a imobilului-teren prevazut la art. 1 catre Muftiatul
Cultului Musulman din Roménia, in vederea edificarii unui
complex de cladiri de interes public.

Art. 3. — (1) Predarea-preluarea imobilului-teren transmis
potrivit prevederilor art. 1 se face pe baza de protocol incheiat
intre partile interesate, in termen de 60 de zile de la intrarea Tn
vigoare a prezentei hotaréari.

(2) Protocolul prevazut la alin. (1) va cuprinde si obligatiile
ce revin Muftiatului Cultului Musulman din Roméania Tn legatura
cu folosinta imobilului-teren transmis.

Art. 4. — Dreptul de folosinta gratuitd a Muftiatului Cultului
Musulman din Romania asupra imobilului-teren prevazut la
art. 1 inceteaza daca Secretariatul de Stat pentru Culte constata
ca, in termen de 36 de luni de la incheierea protocolului prevazut
la art. 3 alin. (1), nu a fost finalizat complexul de cladiri de interes
public prevazut la art. 2.

Art. 5. — Secretariatul General al Guvernului si Secretariatul
de Stat pentru Culte vor asigura includerea imobilului-teren
prevazut la art. 1 Tn inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 27 mai 2015.
Nr. 372.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Vlad Stefan Stoica
p. Secretarul de stat pentru culte,
Irinel Florinel Frunza
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale terenului care se transmite din domeniul privat al statului si administrarea Regiei Autonome
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” in domeniul public al statului, administrarea Secretariatului de Stat
pentru Culte si folosinta gratuita a Muftiatului Cultului Musulman din Roménia

Persoana juridica
din administrarea careia se
transmite imobilul

. Lo Persoana juridica
Adresa imobilului J

care se transmite o )
se transmite imobilul

in administrarea careia

Persoana juridica
in folosinta careia
se transmite imobilul

Caracteristicile tehnice
ale imobilului

CUI 2351555

Bd. Expozitiei Regia Autonoma Secretariatul de Stat
nr. 22—30, »+Administratia pentru Culte
sectorul 1, Patrimoniului CIF 26429279

Bucuresti Protocolului
de Stat”

Muftiatul Cultului Teren cu nr. CF 262698,

Musulman nr. cadastral 262698,
din Romania in suprafata de 11.295 mp
CIF 2985358 Valoare de inventar: 17.212.608,63 lei
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